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Fantasilost RN

bidrar inte till
god revisionssed

STANDARDSKRIVNINGAR AR INTE detsamma som vagledning,
att kopiera text ar inte detsamma som att reflektera. Det
skriver revisor Helena Adrian i ett inldagg i debatten om

Revisorsnamndens granskning.

an Brinnstrom harien de-
battartikel i Balans nr 3/2016
utmanat Revisorsnimnden
(RN) till en debatt om
tillsynen 6ver revisorer och
avslutar med att stilla nigra fragor till RN.
RN:s chef svarar i Balans nr 4/2016 att fokus
for RN:s arbete alltid miste vara att bidra till
att uppritthalla allmédnhetens f6rtroende f6r
revisorerna samt revisionen och dirmed for
de reviderade féretagen. RN ansvarar ocksé
for att god revisorssed och god revisionssed
utvecklas pa ett indamélsenligt sitt.

ETT SATT ATT bidra till utvecklingen kan vara
att i disciplindrendena peka pa hur man kan
gora for att uppni god sed. I tillsynsiren-
dena redogors ofta for gillande ritt eller
god sed under rubriken RN gor féljande
bedémning. Nir det giller genomging av
till exempel aktiebolagslagens regler i en
viss friga kan texten vara virdefull, men hur
dr det med bidraget till utveckling av den
goda revisionsseden?

Det jag nirmast tinker pa dr en friga som
mer eller mindre regelbundet tas upp i RN:s
tillsynsirenden — frigan om granskning av
hindelser efter rikenskapsirets utging. Jag
har gatt igenom RN:s drenden under 2015
och 2016 och funnit en gemensam nimnare
ide fall dir RN:s granskning gillt tillimp-
ningen av ISA 560 Efterfoljande hindelser.

I samtliga fall anger RN vilken ISA som

dr relevant for granskningen, innehillet i
relevant punkt samt ger ddrefter exempel pi
vilken granskning som skulle kunna ha skett:

”Som exempel pa sidana granskningsit-
girder som avses i den angivna standarden
kan nimnas genomgéng av de rutiner
som foéretagsledningen har infért for att
uppmirksamma efterfoljande hindel-
ser och genomlisning av protokoll frin
bolagsstimmor och styrelsesammantriden.
Andra exempel pd granskningsitgirder dr
forfrigningar rorande férhillanden som har

diskuterats vid d4nnu inte protokollférda mo-
ten efter rikenskapsérets utging, forfrag-
ningar hos féretagsledningen om hindelser
som har intriffat efter rikenskapsarets
utging och genomging av foretagets se-
naste deldrsrapport, om en sddan finns. De
nimnda granskningsitgirderna dr avsedda
att komplettera sidan granskning som har
genomforts i syfte att fi fram revisionsbevis
for saldon pa balansdagen, sisom exempel-
vis avklippskontroller.”

Detta skulle kunna vara ett led i den
utveckling av god sed som RN ska bidra
med — om inte RN i stillet f6r att faktiskt ge
forslag pa relevanta granskningsinsatser skri-
vit av ISA 560 punkten 7, till synes utan att
reflektera 6ver om det ér relevant. Samtliga
de drenden som RN publicerat rér revisioner
i mindre bolag. Att i dessa fall komma med
forslag att revisorn ska granska protokoll el-
ler gora forfrigningar hos foretagsledningen
rérande frigor pi dnnu inte protokollférda
moten eller genomgang av senaste deldrs-
rapporten dr ingen vigledning eller st6d for
revisorer i deras fortsatta arbete.

HUR KOMMER DET sig att RN inte kan ge
relevanta exempel pd granskningsinsatser?
Svaret pd dessa fragor kan bara RN ge.
Oavsett orsaken ir det, enligt min upp-
fattning, synnerligen anmirkningsvirt och
fantasilost, att man i drende efter drende
upprepar samma meningslosa forslag for
granskning i smé bolag i stillet for att ge
den vigledningen som skulle kunna bidra
till bdttre revisionssed. Kommer vi framgent
att fi se ett mer kreativt och utétriktat arbete
frin RN:s sida som kan vara till nytta f6r
utvecklingen av den goda revisionsseden? @

Helena Adrian

&r revisor pa Adrian & Partners i Goteborg.



