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Utdelning, virde-
overforing eller vad?

Nar ar en utdelning en utdelning?
Fragan kan synas enkel men bakom
begreppet dbdljer sig ett inte helt en-
kelt regelverk. Utifran aktiebolagsla-
gens forarbeten och férfattningskom-
mentarer reder Helena Adrian i denna
artikel ut begreppen.

ktiebolagslagen 17 kap. medger att virde-
overforingar kan ske mellan bolaget och
dgarna men vissa krav uppstills.

Vad som avses med virdeoverforing
framgér av 17 kap. 1 § fjirde punkten och
utdver exempelvis utdelning framgér ocksa
att en virdeoverféring kan vara en annan

affirshindelse som medfor att bolagets formogenhet minskar
och inte har rent affirsmissig karaktir for bolaget. Av forfatt-
ningskommentarerna till aktiebolagslagen, prop. 2004/05:85,
framgir att begreppet andra affirshindelser ofta betecknas som
”fortackt vinstutdelning”.

Med affirshindelse avses alla forindringar i storleken
och sammansittningen av bolagets formogenhet som beror
pa foretagets ekonomiska relationer med omvirlden, sisom
in- och utbetalningar, uppkomsten av fordringar eller skulder
samt egna tillskott till och uttag av pengar, varor eller annat ur
verksamheten (jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 7 bokféringslagen).
Till begreppet virdedverforing hinfors nir bolaget avhinder sig
egendom till underpris, forvirvar egendom till 6verpris, betalar
ut 16n eller arvode for tjanster eller arbeten som inte alls eller
endast delvis motsvaras av utbetalningen, linar ut medel till en
i forhallande till marknadsrintan 1ag rinta eller upptar lan till
en hogre rinta dn marknadsrintan, skriver av fordringar eller
liter fordringar preskriberas med mera. Det spelar inte nagon
roll hur affirshindelsen har betecknats.! En "dalig affar” ar
dock inte nigon virdedverforing i lagens mening. Av forfatt-
ningskommentaren framgr vidare att en transaktion mellan

en aktiedgare i ett fimansbolag och dennes bolag, redan vid en
ganska liten skillnad mellan parternas prestationer ger anled-
ning att betrakta transaktionen som en virdeoverforing.

Tillitna former av virdeoverforingar idr:?

1. Vinstutdelning

2. Forvirv av egna aktier

3. Minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for

iterbetalning till aktiedgarna

4. Gavasom avsesi5 §

Lagen medger inte nigra andra virdeoverforingar. Dock
framgir av forfattningskommentaren® att om samtliga aktie-
dgare ir overens om det, dr det tillatet att besluta om virde-
overforing i annan form 4n vad som anges i denna paragraf, si
kallad fortickt vinstutdelning. En fortickt vinstutdelning far
dirmed anses rymmas inom den tillitna punkten 1 om vinstut-
delning. Nigot stod for att andra former av virdedverforingar
(vad det nu skulle kunna vara) skulle kunna vara tilldtna finns
inte.

I forarbetena till aktiebolagslagen understryks att lagens
borgenirsskyddsregler ska gilla generellt for alla typer av
virdeoverforingar till aktiedgare eller annan. Frin aktiebolags-
rittsliga utgingspunkter dr ett koncernbidrag en "utbetalning”
av det slag som ska bedomas enligt bland annat reglerna om
vinstutdelning. De allminna borgenirsskyddsreglerna dr anda-
malsenliga dven med avseende pi koncerntransaktioner.

En situation dr att ett heligt dotterbolag limnar koncernbidrag
till moderbolaget. Ett sadant koncernbidrag bor enligt vir mening
vara underkastat samma regler som andra virdedverforingar till
aktiedgarna. Nagra sirskilda bestammelser for dessa situationer ir
saledes inte pikallade. En likartad situation giller koncernbidrag
frdn ett majoritetsigt dotterbolag till moderbolaget. Eftersom en
sdadan virdedverforing innebdr ett dsidosittande av den aktie-
bolagsrittsliga likhetsprincipen, krivs enhillighet for beslutet.
Enligt vir mening bor forsiktighetsregeln och beloppsspérren
tillimpas dven pd denna typ av koncernbidrag. Detsamma giller
bidrag frin ett dotterbolag till ett annat dotterbolag (systerbolag).
Inte heller for dessa situationer krivs det siledes nagra sirskilda
bestammelser.*
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Om ett moderbolag limnar bidrag till sitt dotterbolag ar det
en form av si kallat aktiedgartillskott. Om dotterbolaget ir sol-
vent, innebir tillskottet att moderbolagets aktier i dotterbolaget
stiger i virde med motsvarande belopp. Det dr i s fall inte friga
om nigon virdeéverforing frin bolaget utan en affiarshindelse
som kan beslutas av styrelsen i moderbolaget. Om dotterbola-
gets ekonomiska stillning diremot dr sidan att tillskottet inte,
eller endast delvis, paverkar virdet pa dotterbolagsaktierna,
kan transaktionen betraktas som en virde6verforing. I sidana
fall bor det krivas att transaktionen ryms inom de grinser som
uppstills i de allmdnna borgenirsskyddsreglerna.®

For att ett koncernbidrag ska fi skatterittslig verkan maste
det ha skett en faktisk virdeoverforing fran det givande foreta-
get till det mottagande foretaget®. Det maste inte vara en kon-
tant 6verforing utan kan ske genom att bidraget bokférs som
en skuld hos givaren och som en fordran hos mottagaren. Hur
redovisning sker har bara betydelse som bevis for att en faktisk
virdeoverforing skett.” Aven nir mottagaren genom avtal hade
forbundit sig att dterbetala ett mottaget koncernbidrag som
aktiedgartillskott till givaren har avdrag medgivits for koncern-
bidrag. Transaktionerna, det vill siga koncernbidraget och det
efterfoljande aktiedgartillskottet, ska bedomas var for sig® och
inte tillsammans som en transaktion.

Hogsta Domstolen har i avgérande NJA 2015 s. 359
10 juni 2015’ behandlat bestimmelserna om virdeoverforing
i aktiebolagslagen. I det aktuella drendet hade ett moderbolag
limnat ett koncernbidrag till ett dotterbolag genom kvittning
av fordran. Det HD hade att ta stillning till var om férfa-
randet aktualiserade bristtickningsansvar enligt 17 kap. 7 §
samt om forhéllandet att styrelsen inte limnat yttrande enligt
ABL 18 kap. 4 § hade betydelse for bristtickningsansvar.

Efter genomging av aktiebolagslagens férarbeten konstate-
rar HD att i forevarande fall skulle det kunna vara friga om
en utdelning (forsta stycket 1) eller annan virdedverforing
(forsta stycket 4). Oavsett vilken form av virdedverforing som
sker ska alltid borgenirsskyddeti 17 kap. 3 § beaktas.’®

HD konstaterar att har en virdeoverforing som avses i 17
kap. 1 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen (vinstutdelning)
skett i strid med bestimmelserna i 17 eller 18 kap., ska mot-
tagaren édterbira vad han eller hon har uppburit, om bolaget
visar att mottagaren insig eller borde ha insett att virde-
overforingen stod i strid med aktiebolagslagen. Har didremot
en virdedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 4 (annan
affarshindelse) skett i strid med 17 kap., dr mottagaren
iterbiringsskyldig, om bolaget visar att mottagaren insag eller
borde ha insett!! att transaktionen innefattade en virdedverfo-
ring fran bolaget. (Se 17 kap. 6 §.)

HD tar i det aktuella fallet stillning till om koncernbidra-
get ska betraktas som en vinstutdelning enligt 17 kap. 1 §
forsta stycket 1 efter att ha konstaterat att overforingen ska
folja samma regler som andra virdedverforingar till aktiedgar-
na. Man kommer emellertid fram till att vinstutdelning enligt
punkten 1 tar sikte pd de formella forfarandereglerna i 18 kap.
och att koncernbidraget darfor far bedémas utifran 17 kap.

1 § forsta stycket 4. Frigan om virdedverforingen i form av
koncernbidrag dr en tilliten eller otilliten virdedverféring far
inget uttalat svar. HD konstaterar'? att "Ifall det rorde sig om en
olaglig virdedverforing blev — under de forutsittningar som anges
i 17 kap. 6 § — konsekvensen att Pharmadule enligt allméinna
obligationsrittsliga principer inte skulle kunna gira gillande rétts-
handlingen.” Rittshandlingen skulle ddrmed dterga.

2

FORFATTARE: HELENA ADRIAN

Vilka slutsatser skulle man kunna dra av f6r-
arbetena och HD:s resonemang?

Man bér kunna sluta sig till att om ett koncernbidrag, eller
annan virdedverforing enligt ABL 17 kap. 1 § forstastycket
4, genomfors krivs inte ett yttrande frin styrelsen i enlighet
med ABL 18 kap. 4 §. Samtidigt tar inte HD stillning till om
transaktionerna omfattas av de tillatna virde6verforingar som
anges i 17 kap. 2 §.

Enligt 17 kap. 2 § anges vilka virdeoverféringar som ir
tillitna vilket innebdr att "Andra virdeoverforingar” inte ir till-
litna. Rittspraxis har accepterat att formaliareglerna for utdel-
ning kan, om samtliga aktiedgare dr 6verens, fringis genom si
kallad fortickt vinstutdelning. Av HD:s avgérande framgir att
ett koncernbidrag som inte beslutats i enlighet med aktiebolags-
lagens formkrav f6r utdelning inte dr en vinstutdelning.

En otillaten virdeoverforing ska, som framgér av HD:s reso-
nemang (p 15), atergd. Ett koncernbidrag, eller annan virde-
overféring, som inte ges formen utdelning enligt 17 kap.

1 § forsta stycket 1, kommer att, om mottagaren insag eller
borde insett att transaktionen innefattade en virde6verforing,
skulle kunna vara ogiltig och ska i si fall dtergé. Det dr darfor
viktigt att formalisera de beslut om virdedverforingar som gors
sd att de kan falla in under begreppet vinstutdelning.

Vilka bestammelser kan da aktieigarna komma
overens om inte ska galla?

Grunden for att vissa bestimmelser i aktiebolagslagen kan
fringis dr att aktiedgarnas skydd kan asidosittas med samtliga
aktiedgares godkinnande. Bestimmelserna om formerna for
hur beslut fattas dr sidana regler. Regler som ir uppstillda

till borgeniirers skydd fir diiremot aldrig dsidosittas. Aven

en fortickt vinstutdelning maste alltsd ske med beaktande av
bestimmelserna i exempelvis 3 §.

Hur formaliseras d ett beslutsprotokoll om vinstutdelning?
Ska for-maliareglerna fringis miste samtliga aktiedigare vara
overens. Att sd ocksd ir fallet bor kunna visas genom nigon
form av dokumentation. Av aktiebolagslagen 7 kap. 1 § fore-
skrivs att "Aktiedgarnas ritt att besluta i bolagets angeldgenhe-
ter utdvas vid bolagsstimma”.

Om man antar att det finns en aktiedgare tillika styrelse-
ledamot som fattar beslut och dokumenterar i ett protokoll
kommer protokollet att bli ett styrelseprotokoll eller bolags-
stimmoprotokoll beroende pé "vilken hatt” personen har pa sig,
aktiedgarhatten — ett bolagsstimmoprotokoll, styrelsehatten
— ett styrelseprotokoll. Ett beslutsprotokoll att aktiedgarna (-en)
ar 6verens om att fringd aktiebolagslagens regler fir drfor
anses vara ett bolagsstimmoprotokoll.

I det sammanhanget kan ocksd anges att det ir friga om en
virdedverforing i form av vinstutdelning.

Krivs ett formenligt bolagsstimmoprotokoll? Nej, s linge
samtliga aktiedgare ir 6verens kan formkraven fringis och
en mejlkorrespondens med nyss nimnt innehéll borde kunna
ricka. Vad man dock bor tinka pé dr att den juridiska inne-
borden bor motsvara en extra bolagsstimma. Aktiedgarnas
forum ir bolagsstimman och det dr i férevarande fall inte en
drsstaimma.

Miste ocksa bestimmelserna i 18 kap. 6 § foljas? Foljer man
samma resonemang som tidigare att det endast dr skyddet for
borgenirer som inte kan avtalas bort, bor ocksé bestimmel-
serna i 18 kap. 6 § som syftar till att ge aktiedgarna tillrickligt
beslutsunderlag, kunna avtalas bort av en enig dgarskara.
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Vad betyder forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 §?

En virdeoverforing fir inte iga rum om det inte efter over-
foringen finns full tickning f6r bolagets bundna egna kapital.
Berikningen ska grunda sig pa den senast faststillda balansrik-
ningen med beaktande av dndringar i det bundna egna kapitalet
som har skett efter balansdagen, den sé kallade beloppsspirren.

Aven om det inte finns nigot hinder enligt beloppsspirren
att genomfora en virdedverforing maste den ocksd framstd som
forsvarlig (forsiktighetsregeln) med hinsyn till

1. de krav som verksamhetens art, omfattning och risker

stiller pa storleken av det egna kapitalet, och

2. bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stillning i

ovrigt.

Om bolaget ir ett moderbolag, ska hinsyn tas dven till de
krav som koncernverksamhetens art, omfattning och risker stil-
ler pa koncernens egna kapital samt till koncernens konsolide-
ringsbehov, likviditet och stillning i 6vrigt.

Dessa bestimmelser kan inte dsidosittas ens med samtliga
aktiedgares samtycke. De omfattar alla slag av transaktioner
som dr att anse som virdeéverforingar oavsett hur virde-
overféringen har betecknats. Det har inte ndgon betydelse om
virdedverforingen beslutas vid bolagsstimma, informellt av
aktiedgarna samfillt, av styrelsen eller pd annat sitt.

Forfattningskommentaren till 3 § innehéller en nidrmare
beskrivning av bestimmelsens innebord och vad som avses. Av
kommentaren framgér bland annat féljande.

Utgingspunkten f6r bedomningen av virdedverforingsut-
rymmet dr detsamma for alla bolag, nimligen bolagets egen,
senaste faststillda, balansrikning. Dirutéver ska alla moderbo-
lag vara skyldiga att inom ramen for forsiktighetsregeln beakta
den samlade ekonomiska stillningen i koncernen. Innebérden
av regeln dr att en virdedverforing, oavsett vad en tillimpning
av beloppsspirren leder till f6r resultat, endast far ske om den
framstir som férsvarlig. Det betyder att det belopp som aktie-
dgarna faktiskt har ritt att disponera 6ver kan vara mindre
— men aldrig stérre — in det belopp som framkommer vid till-
limpningen av beloppsspirren.

Hur mycket kapital som till f6ljd av forsiktighetsregeln maste
behallas i bolaget fir beddmas mot bakgrund av férhéillandena i
det enskilda fallet och de sirskilda omstindigheter som bolaget
verkar under. Hir beaktas de krav pa eget kapital som verk-
samhetens art, omfattning och risker ger upphov till. Sirskild
forsiktighet bor alltsa iakttas nir det giller utdelning fran ett
bolag med konjunkturberoende eller pa annat sitt riskfylld
verksamhet. En annan faktor av betydelse utgér storleken av
det bundna egna kapitalet, sedd i relation till verksamhetens
storlek. Ett bolag med litet bundet eget kapital har, typiskt
sett, storre behov av att behalla fritt eget kapital i bolaget. Och
ju mer omfattande bolagets verksamhet dr, desto storre kan
behovet av en "marginal”, i form av ett storre eget kapital, vara.
Vidare ska hinsyn tas till bolagets konsolideringsbehov, likvidi-
tet och stillning i 6vrigt.

Kravet pi att bolagets konsolideringsbehov ska beaktas
infor ett beslut om vinstutdelning eller annan virdeéverforing
innebir att det ska goras en allsidig bedémning av bolagets
ekonomiska stillning och bolagets mojligheter att pa sikt infria
sina dtaganden. Den ekonomiska stillningen kan beskrivas med
hjélp av olika nyckeltal bland vilka i forsta hand relationen mel-
lan eget och frimmande kapital (skulder), soliditeten. Den opti-
mala relationen mellan eget kapital och skulder varierar mellan
olika branscher liksom mellan féretag av olika storlek och élder.
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Det ir darfor inte mojligt att faststilla en for alla bolag och vid
varje tidpunkt limplig soliditet™

Vid tillimpningen av forsiktighetsregeln pé det enskilda
bolaget ir det inte i férsta hand den soliditet som riknas fram
genom uppgifter i redovisningen som ir av intresse. Avgorande
for bolagets formaga att kunna ta risker och téla forluster ar
bolagets verkliga ekonomiska stillning, det vill siga efter
beaktande av dolda och obeskattade reserver.” Det dr emellertid
inte tillrickligt att studera enbart bolagets soliditet. Aven andra
faktorer som paverkar bolagets behov av konsolidering maste
beaktas. Det giller framf6rallt omstindigheter som kan paverka
bolagets framtida soliditet, sisom rintabiliteten pi det egna
kapitalet, resultatprognoser och orderinging.

Forsiktighetsregeln fordrar dven att hinsyn tas till bolagets
likviditet, det vill siga dess kortfristiga betalningsformaga.
Viirde6verforingar far alltsa inte féretas med sa stora belopp att
bolaget i ndgot nimnvirt avseende forsdmrar sin formaga att
fullgora sina forpliktelser gentemot till exempel anstillda, leve-
rantorer och lingivare under en viss period. Likviditeten mits
genom att man tar hinsyn till 4 ena sidan likvida medel vid
periodens bérjan jimte inbetalningar under perioden fram till
en viss tidpunkt och 4 andra sidan anspriken pi utbetalningar
under samma period. Virdeoverforingar far inte ske annat dn
om det av en sidan berikning framgir att bolaget under hela
perioden har ett 6verskott, inklusive en viss likviditetsreserv,
for att klara ovintade hindelser och tillfilliga variationer i
betalningsstréommarna.

Vidare ska hinsyn tas till bolagets stillning i 6vrigt. Det
innebir att man vid bedomningen av om det finns utrymme for
virdeoverforingar miste ta hinsyn till alla kinda férhillanden
som kan ha betydelse f6r bolagets ekonomiska stillning och
som inte har beaktats inom ramen fér beddmningen av bolagets
konsolideringsbehov och likviditet. Bland de férhillanden som
miste beaktas mirks sidana hindelser och omstindigheter som
bolaget ir skyldigt att limna uppgift om i forvaltningsberit-
telsen.! Aven hiindelser och omstindigheter som ir hiinforliga
till en tidpunkt efter det ifrigavarande rikenskapsarets utging
ska beaktas.

Bolag som dr moderbolag i en koncern ska ta hinsyn ocksi
till forhallandena i koncernen. Saledes ska dven koncernverk-
samhetens art, omfattning och risker beaktas, liksom koncern-
ens konsolideringsbehov, likviditet och stillning i 6vrigt. En
tumregel kan vara att moderbolaget aldrig bor foreta storre
virde6verforingar dn vad som hade varit méjligt om koncernens
samlade verksamhet hade bedrivits av moderbolaget sjilvt. Om
moderbolaget har upprittat en koncernredovisning, utgér denna
givetvis ett viktigt underlag fér bedémningen av koncernens
konsolideringsbehov, likviditet och stdllning i 6vrigt. Aven hir
miste dock innehillet i redovisningen ldsas i ljuset av de redo-
visningsprinciper som bolaget har tillimpat. Om moderbolaget
inte upprittar nigon koncernredovisning, torde det normalt
vara nodvindigt att uppritta en enklare sammanstillning 6ver
koncernens forhillanden for att skapa en bild av koncernens
stillning.”

Styrelsens motiverade yttrande?

I propositionen foreslar regeringen att styrelsen i férvaltnings—
berittelsen ska limna férslag till disposition av bolagets resultat.
Utredningens forslag att dven det motiverade yttrandet ska
infoga i forvaltningsberittelsen genomfors inte. Det motiverade
yttrandet ska i stillet upprittas separat och finnas tillgingligt
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vid beslut om virdedverforing. Kravet pi upplysningar syftar,
bland annat till att underlitta for borgenirer och kontrollerande
myndigheter att bilda sig en uppfattning om hur styrelsen har
tillimpat forsiktighetsregeln. Det dr tillrickligt att yttran-
det finns tillgingligt hos bolaget for den som i efterhand vill
granska ett virdeoverforingsbeslut. Om det i en sidan situation
skulle visa sig att styrelsen inte har upprittat ett yttrande eller
att yttrandet dr bristfilligt, dr detta givetvis omstindigheter
som bor kunna paverka styrelseledaméternas ansvar for en
oférsiktig virdedverforing. Detta torde enligt propositionen
ge styrelsen ett tillrickligt incitament att uppritta och bevara
yttranden av det aktuella slaget.!

Till f6rslag om beslut om virdedverforing ska alltsa fogas
ett motiverat uttalande frin styrelsen om hur den foreslagna
dispositionen forhiller sig till forsiktighetsregeln. For att regeln
ska fa 6nskad eftekt krivs det dirfor enligt forarbetena att
varje beslut om virdeéverforing foregis av en allsidig analys av
bolagets virdedverforingskapacitet.

1 stéllet bor det — som vi kommer att utveckla nirmare i forfatt-
ningskommentaren — krdvas att en fraga om virdeverforing
alltid provas pi grundval av ett i forvig framlagt forslag till
vilket ska fogas ett yttrande frin styrelsen om hur den foreslagna
dispositionen forhaller sig till forsiktighetsregeln. Sdsom Firen-
ingen Auktoriserade Revisorer FAR har papekat bor yttrandet i
[forekommande fall behandla dven dispositionens effekter pi kon-
cernnivd. Kravet pd ett sadant yttrande frin styrelsen bor gilla
dven i de fall di annan in styrelsen har lagt fram forslaget.”

HD kommer fram till att vinstutdelning enligt punkten 1
tar sikte pa de formella forfarandereglerna i 18 kap. och att
koncernbidraget drfor fir bedémas utifrin punkten 4.
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Att virdesverforingen gjordes uteslutande till aktieigaren, redo-
visades Gppet och var av betydelse for Offshores vinst, innebér inte
att forfarandet utgjorde en vinstutdelning som avses i 17 kap. 1 §
aktiebolagslagen.”

Eftersom HD kom fram till att det inte var friga om en ut-
delning fanns inte heller skyldighet att uppritta nigot yttrande
enligt 18 kap. 4 §. Det forefaller som att HD gor en snivare
tolkning av lagen 4n vad som framgar av forarbetena. Innebir
da detta att det gér att undvika yttrande genom att besluta om
virdeoverforing i enlighet med 17 kap. 1 § forsta stycket 4?

Jag skulle vara vildigt forsiktig med en sidan slutsats. Slut-
satsen skulle ocksd kunna bli att HD anser att en utdelning en-
ligt forsta tycket 4 inte ryms inom de tillitna virdeéverforing-
arna i 17 kap. 2 § om det inte ges formen av en vinstutdelning.
HD tar inte stdllning till om koncernbidraget ir en tilliten eller
otillaten virdedverforing, utan konstaterar att:

Ifall det rorde sig om en olaglig virdesverforing blev — under de
Sforutsittningar som anges i 17 kap. 6 § - konsekvensen att Phar-
madule enligt allminna obligationsréttsliga principer inte skulle

kunna gira gillande rittshandlingen.

Anser man att en vinstutdelning enligt punkten 1 kan vara
oppen eller fortickt kommer ocksd bestimmelserna i 18 kap.
att bli tillimpliga och yttrande enligt 18 kap. 4 § krévas i bada
fallen.

Eftersom styrelsen skall kunna visa hur forsiktighetsregeln
beaktats och eftersom aktiedgarna skall visa att samtliga varit
6verens om beslut krivs dokumentation av beslut/6verviganden
oavsett om det ges formen av ett yttrande enligt 18 kap 4 §
eller ej. Vid vinstutdelning skall yttrande upprittas enligt 4 §
och vill en styrelse vara siker pi att en virdeoverforing som ges
formen av fortickt vinstutdelning skall vara tilliten bor, enligt
min uppfattning, formaliareglerna i 18 kap 4 § beaktas.

Aterbetalningsskyldighet och bristticknings-
ansvar?

Av 17 kap. 6 § framgir att om en virdedverforing som avses i
1§ 1eller 3 eller 5 § har skett i strid med bestimmelserna i 17,
18 eller 20 kapitlet, ska mottagaren dterbira vad han eller hon
har uppburit, om bolaget visar att han eller hon insag eller bort
inse att virdeoverforingen stod i strid med aktiebolagslagen, si
kallad ond tro. Har en virdeéverforing enligt 1 § 4, som inte
avser giva enligt 5 §, skett i strid med detta kapitel, dr mot-
tagaren dterbaringsskyldig om bolaget visar att han eller hon
insdg eller bort inse att transaktionen innefattade en virdeover-
foring fran bolaget. HD gor inte heller nigon annan tolkning
av bestimmelserna i sin dom.*

Godtrosregeln innebir i detta fall dock endast att mottagaren
av virdeoverforingen undgir dterbiringsskyldighet, om han
eller hon varken insett eller bort inse att transaktionen inne-
fattade en virde 6verforing frin bolaget. Om mottagaren ocksi
har insett eller bort inse att virdedverforingen var olaglig spelar
diremot inte nigon roll. Regelns utformning innebir till exem-
pel att den som har férvirvat bil till underpris frin sitt bolag,
utan att ha insett eller bort inse att bilen saldes till underpris
inte behover aterbira bilen. Det ligger emellertid i sakens natur
att det sillan finns nigot utrymme fér god tro om mottaga-
ren dr en aktiedgare som tar aktiv del i bolagets skotsel. Star
det klart att mottagaren var medveten om att bilen séldes till
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underpris, saknar det betydelse om han eller hon svivat i tron
att virdeoverforingen var tilliten. Det foljer av styrelsens ansvar
for forvaltningen av bolagets angeldgenheter att det ér styrelsen
som for bolagets talan om aterbiringsskyldighet enligt foreva-
rande paragraf.?? Om styrelseledamoten tillika aktieigaren dr
en och samma person kommer sannolikt ingen talan att vickas.
Om ny styrelse viljs i bolaget, till exempel efter en overlatelse,
kan den nya styrelsen f6ra bolagets talan. Vid s kallad fortickt
vinstutdelning ska, som framgér av exemplet, aterbiringsskyl-
digheten forutsitta att bolaget visar att mottagaren insett eller
bort inse att transaktionen innefattade en virdedverforing frin
bolaget.

Nir det giller virdedverforingar — det kan t.ex. vara friga om
penninglin till aktiedigare som saknar formdga att dterbetala linet
vid linetidpunkten — har det i praxis utvecklats ett godtrosskydd
med i viss man analog tillimpning av 12 kap. 5 § forsta stycket
andra meningen aktiebolagslagen. Mottagaren har dirvid ansetts
aterbetalningsskyldig om han eller hon har insett eller bort inse att
den aktuella rittshandlingen innefattade en virdedverforing frin
bolaget.”

Om det uppkommer nigon brist vid dterbiring enligt 6 §, ir
enligt 17 kap. 7 § de personer som har medverkat till beslutet
om virdedverforingen ansvariga for denna. Detsamma giller
de som har medverkat till verkstillandet av beslutet eller till
upprittandet eller faststillandet av en oriktig balansrikning
som har legat till grund f6r beslutet om virdedverforing. Med-
verkansansvaret kan gilla sivil ledamoéter i bolagets organ som
utomstiende.

Oavsett om det dr friga om en 6ppet redovisad utdelning
eller en fortickt utdelning ska virdeéverforingar i strid med
de ilagen uppriknade bestimmelserna dterbetalas. Skillnaden
mellan i ena sidan en "fortickt utdelning” och & andra sidan
vinstutdelning fir bland annat betydelse om frigor om aterbi-
ringsskyldighet och bristtickningsansvar skulle aktualiseras,
ddr godtrosregeln skyddar den 6ppna utdelningen medan éter-
betalningsskyldigheten vid en fortickt utdelning intrider redan
om mottagaren forstitt att det var en virdedverforing. Det finns
dirfor goda skil att vara noga med att begrinsa férekomsten av
fortickta vinstutdelningar.

Registrering hos Bolagsverket?

Om ett beslut om vinstutdelning har fattats av en annan bolags-
stimma 4n arsstimman, ska beslutet genast anmalas for regist-
rering i aktiebolagsregistret. Nir det giller beslut om vinstut-
delning som har fattats pa drsstimman ska detta antecknas pa
den kopia av drsredovisningen som ges in till Bolagsverket?*.
Beslutet blir dirmed allmint tillgingligt. Enligt forarbetena
anses det trimligt att bolagets intressenter pa motsvarande sitt
kan skaffa sig information om beslut om efterutdelning. I lagen
har dérfor tagits in en bestimmelse om att beslut om efterutdel-
ning ska anmalas for registrering.

Bolagsverket kan endast registrera vinstutdelningar beslutade
pa extra stimma. Det innebir att en fortickt vinstutdelning
som ska kunna registreras kriver dokumentation av just en extra
bolagsstimma. Fattas beslut pi annat sitt kan beslutet inte
registreras.

Effekten av att en fortickt vinstutdelning sker utan registre-
ring dr att bolagets intressenter som tar del av drsredovisning
och offentlig information pd Bolagsverket kan undanhal-
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las visentlig information som lagstiftaren avsett ska komma
till allménhetens kinnedom. En majlig slutsats dr dirfor att
dven en fortickt vinstutdelning ska dokumenteras som beslut
pa extra bolagstimma. Slutsatsen ligger ocksa i linje med att
aktiebolagslagens bestimmelser att aktiedgarnas ritt att besluta
i bolagets angeligenheter utvas vid bolagsstimma.?
Bestimmelsen syftar till att ge intressenterna ett bittre be-
slutsunderlag dn de annars skulle haft och har karaktir av skydd
for andra dn aktiedgarna. Att en utdelning sker under sidana
former att den kommer att anses som si kallad fortickt vinst-
utdelning, bor enligt min mening inte medféra ligre registre-
ringskrav dn pd stimma beslutade vinstutdelningar.

Revisorns skyldigheter

Malet med revisionen i detta avseende ér att avgéra om
upplysningarna i forvaltningsberittelsen® dr fullstindiga, om
virdedverforingarna dr férenliga med bolagsordningen och
aktiebolagslagens bestimmelser, till exempel skyddsreglerna i
17 kap. 3 §.

For att kunna ta stillning till om styrelsen uppfyllt de krav
som redovisats ovan avseende motiverat yttrande som underlag
till beslut och beaktande av belopps- och férsiktighetsregeln
behéver revisorn ta del av styrelsens yttrande eller motsvarande
underlag med dokumentation av forsiktighetsregelns tillimp-
ning och bedoma riktigheten i detta pi samma sitt som gransk-
ning av 6ppet redovisad utdelning.

Av forfattningskommentaren till 18 kap. 10 § framgér ocksé
att det kan finnas anledning for revisorn att, inom ramen f6r
forvaltningsrevisionen, kontrollera att styrelsen inte har asido-
satt sin skyldighet.

Karaktiren av skyddsregler talar for att revisor ska anmirka
i revisionsberittelsen om yttrande enligt 18 kap. 4 § inte har
upprattats.

Dessutom ingir i forvaltningsrevisionen att granska
styrelsens arbete. Aktiebolagslagen stiller i 8 kap. 25 § upp
minimikrav pa beslut i bolag med endast en aktiedgare. Av
bestimmelsen framgir att det som inte avser sedvanliga af-
firstransaktioner skall antecknas i eller liggas till styrelsens
protokoll. Fattas beslut om virdeéverforing si kallad for-
tickt vinstutdelning krivs dirfor dven i enmansforetaget ett
styrelseprotokoll dir beslutet dokumenteras. Hir bor ocksa de
overviganden som sker utifrin skyddsreglerna i 17 kap. 3 § do-
kumenteras. Protokollet kan dirmed komma att uppfylla kraven
pa styrelsens yttrande i 18 kap. 4 §.

Revisorn ska enligt ISA 260 ta upp betydelsefulla iakttagelser
vid revisionen med styrelsen samt enligt ISA 265 avrapportera
brister i den interna kontrollen.

Brister i beslutsunderlag som revisorn uppmirksammat vid
sin revision bor avrapporteras till styrelsen.

Revisorsnimnden har i beslut 2015-02-19 Dnr 2015-336
uttalat sig nir det giller revisorns skyldigheter rorande bestim-
melserna i 18 kap. 6 § aktiebolagslagen.

Om ett beslut om efterutdelning har fattats utan att det
dessforinnan har upprittats en sidan redogorelse som avses i 18
kap. 6 § 3 aktiebolagslagen, ska revisorn inte anmirka pd detta,
under forutsittning att han eller hon har tillrickliga och dnda-
milsenliga revisionsbevis for att samtliga aktiedgare i samband
med beslutet om efterutdelning aktualiserades har samtyckt till
att en sidan redogorelse inte ska upprittas.

Motsatsvis giller, enligt min mening, att revisorn ska an-
mirka om tillrickliga revisionsbevis inte kan inforskaffas.
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