Nar ska RN anpassa sin

dgledning sa att den
faktiskt bidrar till god
revisionssed?
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Standardskrivningar ar inte detsamma som vagledning, att kopiera text ar inte
detsamma som att reflektera. Det skriver revisor Helena Adrian i ett inlagg i
debatten om Revisorsnamndens granskning.

Dan Brannstrom har i en debattartikel i Balans nr 3/2016 utmanat Revisorsnamnden
(RN) till en debatt om tillsynen over revisorer och avslutar med att stélla nagra fragor
till RN. RN:s chef svarar i Balans nr 4/2016 att fokus for RN:s arbete alltid maste vara
att bidra till att uppréatthalla allmanhetens fortroende for revisorerna samt revisionen
och darmed for de reviderade foretagen. RN ansvarar ocksa for att god revisorssed-
och god revisionssed utvecklas pa ett &ndamalsenligt satt.

Ett satt att bidra till utvecklingen kan vara att i disciplindrendena peka pa hur man kan
gora for att uppna god sed. | tillsynsarendena redogors ofta for gallande ratt eller god
sed under rubriken RN gor féljande bedémning. Nar det galler genomgang av till
exempel aktiebolagslagens regler i en viss fraga kan texten vara vardefull, men hur ar
det med bidraget till utveckling av den goda revisionsseden?

Det jag narmast tanker pa ar en frdga som mer eller mindre regelbundet tas upp i
RN:s tillsynsarenden — frdgan om granskning av handelser efter rakenskapsarets
utgang. Jag har gatt igenom RN:s drenden under 2015 och 2016 och funnit en
gemensam namnare i de fall dar RN:s granskning gallt tillampningen av ISA 560
Efterféljande hédndelser. | samtliga fall anger RN vilken ISA som &r relevant for
granskningen, innehallet i relevant punkt samt ger darefter exempel pa vilken
granskning som skulle kunna ha skett:

"Som exempel pd sddana granskningsdtgdrder som avses i den angivna standarden
kan ndmnas genomgdng av de rutiner som féretagsledningen har infért for att
uppmdrksamma efterféljande hdndelser och genomldsning av protokoll frén
bolagsstémmor och styrelsesammantréiden. Andra exempel pa granskningsdatgdrder



dr férfragningar rérande férhdllanden som har diskuterats vid dnnu inte
protokollférda méten efter rédkenskapsdrets utgang, forfragningar hos
féretagsledningen om hédndelser som har intréffat efter ridkenskapsdrets utgdng och
genomgdng av féretagets senaste deldrsrapport, om en sadan finns. De nédmnda
granskningsdtgdrderna dr avsedda att komplettera sddan granskning som har
genomférts i syfte att fa fram revisionsbevis fér saldon pd balansdagen, sdsom
exempelvis avklippskontroller.”

Detta skulle kunna vara ett led i den utveckling av god sed som RN ska bidra med —
om inte RN i stéllet for att faktiskt ge forslag pa relevanta granskningsinsatser skrivit
av ISA 560 punkten 7, till synes utan att reflektera dver om det ar relevant. Samtliga
de arenden som RN publicerat ror revisioner i mindre bolag. Att i dessa fall komma
med forslag att revisorn ska granska protokoll eller gora forfragningar hos
foretagsledningen rérande fragor pa annu inte protokollféorda méten eller genomgang
av senaste delarsrapporten &r ingen vagledning eller stdd for revisorer i deras
fortsatta arbete.

Vad kommer det sig att RN inte kan ge relevanta exempel pa granskningsinsatser?
Svaret pa dessa fragor kan bara RN ge. Oavsett orsaken ar det, enligt min
uppfattning, synnerligen anmarkningsvart och fantasilost, att man i arende efter
drende upprepar samma meningslosa forslag for granskning i sma bolag i stallet for
att ge den vagledningen som skulle kunna bidra till battre revisionssed. Kommer vi
framgent att fa se ett mer kreativt och utatriktat arbete fran RN:s sida som kan vara till
nytta for utvecklingen av den goda revisionsseden?



